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COMPROMISSO comM O POVO

PREFEITURA MUNICIPAL DE VICOSA DO CEARA
GABINETE DO PREFEITO

Vigosa do Ceara, 29 de marco de 2022
Oficio n° 063/2022 — GAB
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Ao Senhor \* o
MANUEL ALVES DE SOUSA \ o
Presidente da Camara de Vereadores de Vigosa do Ceara
Nesta,

Assunto: ENCAMINHA VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 006/2022

Senhor Presidente,

Reporto-me ao Oficio n° 024/2022, de 18 de margo de 2022, que
encaminhou ao Prefeito o Autografo de Lei n° 004, do dia 18 do mesmo més e ano,
“DISPOE SOBRE REAJUSTE DOS SALARIOS BASES DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE VICOSA DO CEARA, OCUPANTES DOS CARGOS
DE MOTORISTA, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”. Comunico-lhes que, com a
apreciagéo do seu teor, decidi, no uso da competéncia a mim conferida pela
legislagéo, em especial no Art. 70, IV, da Lei Orgénica do Municipio apresentar
VETO PARCIAL, ao dispositivo do Art. 20 do texto dado pela Emenda Substitutiva n°
01/2022 ao PL n° 006/2022, aprovado por esta Egrégia Camara de Vereadores,

consideradas as razoes expostas a seguir:

RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETO

Em que pese o louvavel intuito do vereador autor da Emenda Substitutiva ao
Projeto de Lei, apresento VETO PARCIAL ao Art. 2° do texto de lei, em razdo desse
padecer de vicio de iniciativa, sendo, nesse contexto, inconstitucional e refratario as
disposigdes da Constituigao Federal e também da Lei Orgénica do Municipio pelas

razdes a seguir declinadas.



| - DOS FUNDAMENTOS DO VETO

Apds andlise detida do texto do autégrafo de lei encaminhado (oficio n°
024/2022), é possivel verificar que por meio de Emendas Substitutiva e Aditiva, foi
modificado o texto original do projeto de lei, para em seu art. 2°, assegurar reajuste

anual aos servidores publicos municipais ocupantes dos cargos de motoristas.
Segundo texto do autografo de lei, in verbis:

“Art. 2° Fica assegurado o reajuste anual, sempre no més de janeiro, em
indice a ser definido pelo chefe do Poder Executivo por meio de Decreto, nos termos

do inciso X do art. 37 da Constituigao Federal.”

E possivel identificar claramente que a emenda legislativa aprovada cria a
obrigatoriedade de concessdo de reajuste anual aos servidores publicos municipais,

o que faz surgir a inconstitucionalidade da norma.
| - DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR ViCIO DE INICIATIVA

O texto aprovado pelos doutos legisladores municipais trata-se de matéria
afeta unicamente aos atos de gestdo do Poder Executivo Municipal, cujo conteudo
ndo pode, sob condigao alguma ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de
violagdo a norma da separagdo dos poderes, instituto esse que recebe guarida

constitucional no seu Art. 2°, in verbis:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unigo, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o

Executivo e o Judiciario.”

A Emenda ao projeto de lei, de iniciativa legislativa, viola o principio da

separagdo e princialmente da harmonia entre os poderes.

A fungdo precipua do Poder Executivo € administrar, fungéo essa que se
materializa em atos de planejamento, estratégia, diregdo e execugao de atividades

inerentes ao Servigo Publico. Nesse diapasdo, néo pode © Poder Legislativo,




usurpar essa atribuicao, criando obrigagdo para o Municipio ao tornar obrigatorio o

reajuste anual de determinada categoria de servidores publicos.

Sobre a tematica em comento, imperioso rememorar 0 ensinamento do

laureado Hely Lopes Meirelles,

“a Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara nao pode
administrar. Cada um dos o6rgaos tem missdo propria e
privativa: a Camara estabelece regra para a Administragéo; a
Prefeitura a executa, convertendo © mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e
concretos. O Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos
segundo as normas. Nesta sinergia de fungdes & que residem
a harmonia e independéncia dos Poderes, principio
constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualquer
atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada com usurpagéo
de fungdes é nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que “todo
ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Camara — como
também toda deliberagdo da Céamara que invadir ou retirar
atribuicéo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao
principio da separagao de fungoes dos 6rgaos do governo local
(CF, art.2° clc o art.31), podendo ser invalidado pelo Poder
Judiciario” (Direito municipal brasileiro, 15%d., atualizada por
Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo Paulo,
Malheiros, 2006, p.708 e 712).

A matéria objeto do projeto de lei aprovado com emendas pela Egrégia
Camara Municipal de Vigosa do Ceara esta inserida naquilo que a doutrina
administrativista batiza de “reserva de administragdo”, instituto esse presente em
varios textos normativos, inclusive na Lei Organica do Municipio de Vigosa do
Ceara, especialmente em seu Art. 49, inciso |, e paragrafo unico, que dispoe sobre a
competéncia exclusiva do Prefeito para dispor sobre as matérias ali elencadas, ipsis

litteris:



“Art. 49 S3o de iniciativa exclusiva do Prefeito as Leis que disponham sobre:

I- Criagdo, transformagéo de cargos, fungdes ou empregos publicos na Administragéo Direta

ou Autarquica ou aumento de sua remuneragao.

Paragrafo Unico. N3o sera permitido aumento de despesa prevista nos Projetos de iniciativa

exclusiva do Prefeito Municipal ressalvado o disposto no inciso [V, primeira parte.”

Ao criar a obrigatoriedade de concesséo de reajuste anual para categoria de
servidores publicos, o Poder Legislativo invade a esfera de atuagdo do Poder

Executivo Municipal, instituindo obrigag@o que cabe a esfera executiva de comando.

Nesse sentido, aponta a jurisprudéncia,

Ementa  Acorddo  22/05/2020 - PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3538 RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES
REQTE.(S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
PROC.(A/S)ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

INTDO.(A/S) ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - ASJ
ADV.(A/S): JOSE VECCHIO FILHO

Agao direta de inconstitucionalidade.

2 Lei 12.299 de 2005 do Estado do Rio Grande do Sul que
concedeu reajuste de vencimentos aos servidores do Poder
Judiciario.

3. Revisdo Geral Anual. Iniciativa Privativa do Chefe do
Poder Executivo.

4 Lei de iniciativa do Tribunal de Justica local.
Inconstitucionalidade. Violagao aos arts. 37, X, e 61, §1°, 11, a,
da Constituigdo Federal.

5. Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam ©Os
Ministros do

Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli, na conformidade

Lok



da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, julgar procedente o pedido formulado na
agao direta para deciarar a inconstitucionalidade da Lei n.
12.299, de 27 de junho de 2005, do Estado do Rio Grande do
Sul, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, Sess&o Virtual de 15 a 21 de maio de 2020.
Ministro GILMAR MENDES - Relator “

Diante desse cendrio, nao resta nenhuma duvida juridica de que O Poder
Legislativo Municipal usurpou matéria afeta a reserva da Administragéo, violando
com isso o principio da separagdo e harmonia entre 0s poderes.

Il - DA CRIAGAO DE DESPESA SEM A CORRESPONDENTE FONTE DE
FINANCIAMENTO E SUA CONSEQUENTE INCONSTITUCIONALIDADE

Ao emendar o projeto de lei de iniciativa exclusiva do Prefeito, o Poder
Legislativo acabou por criar a obrigatoriedade de reajuste anual de servidores, e por
conseguinte, aumento da despesa publica, o que ja é vedado pelo paragrafo unico
do art. 49 da Lei Organica do Municipio de Vigosa do Ceara. E se nao bastasse
tamanha impropriedade, nao ha no projeto aprovado qualquer referéncia a fonte do
financiamento do reajuste anual proposto e aprovado.

Ao inovar na ordem juridica, o Poder Legislativo Municipal que através de
emenda ao PL 006/2022, instituiu reajuste anual obrigatorio e ndo indicou de
nenhuma maneira a devida fonte de custeio da execugdo da medida. A emenda
aprovada viola a um s6 tempo as regras legais de iniciativa exclusiva do Prefeito, da
vedacdo de aumento de despesa e da obrigatoriedade da indicacdo das fontes de
custeio das despesas.

Sobre o tema imperioso colacionar 0 trecho de recente julgado do Supremo
Tribunal Federal,

"Processo legislativo e _iniciativa reservada das leis — A
usurpagéo da prerrogativa_de instaurar o processo_legislativo,
por _iniciativa parlamentar, qualifica-se_como ato destituido de
qualquer _eficacia _juridica, contaminando, _por _efeito de
repercussdo _causal prospectiva, _a __propria validade
constitucional _da norma _qué dele resulte. Precedentes.
Doutrina. Nem mesmo eventual aquiescéncia do Chefe do
Poder Executivo mediante sangdo, expressa Ou tacita, do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada,
tem o conddo de sanar esse defeito juridico radical.
Insubsisténcia da Sumula n°® 5/STF (formulada sob a égide da
Constituicdo de 1946), em vitude da superveniente
promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988. Doutrina.
Precedentes" (Vide ADI 2.364, relator ministro Celso de Mello,
Tribunal Pleno, julgado em 17/10/2018).




Ainda nesse contexto é a jurisprudéncia,

AGRAVO DE INST_RUMENTO. CUI!IPRIMENTO DE
SENTENCA. EXPEDICAO DE REQUISICAO DE PEQUENO
VALOR. APLICACAO. LEI DISTRITAL N. 6.618/2020.
IMPOSSIBILIDADE. AUMENTO NO TETO
CORRESPONDENTE A OBRIGACAO DE PEQUENO VALOR.
CRIACAO DE DESPESA. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. DECLARAGAO INCIDENTAL. POSSIBILIDADE. 1.
O ordenamento juridico brasileiro permite que qualquer orgao
do Poder Judiciario efetue o controle incidental da
constitucionalidade de norma imprescindivel e prejudicial a
solugdo da lide. Nessa hipétese, a declaragdo de
inconstitucionalidade é parte da fundamentagdo da deciséo,
razdo pela qual a sua eficacia limita-se as partes do processo.
2. O aumento no teto correspondente a obrigacao de
pequeno valor, independentemente de precatorio, resulta
em nitida criagdo de despesa, razado pela qual sua iniciativa
é privativa do Chefe do Poder Executivo. 3. A Lei Distrital
n. 6.618/2020 invadiu matéria cuja iniciativa de lei é
privativa do Governador do Distrito Federal, razdo pela
qual deve ser mantida a decisdo que declarou
incidentalmente a sua inconstitucionalidade. 4. Agravo de
instrumento desprovido.

(TJ-DF 07460264820208070000 DF 0746026-
48.2020.8.07.0000, Relator: HECTOR VALVERDE, Data de
Julgamento: 17/03/2021, 52 Turma Civel, Data de Publicagao:
Publicado no DJE: 29/03/2021 . Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Diante de todo o arcabougo doutrinario, legal e jurisprudencial, resta claro que
o Poder Legislativo Municipal quando da inovagéo no ordenamento juridico
municipal através da emenda substitutiva ao PL n° 006/2022, substituindo o art. 2°
ao projeto, o referido normativo invadiu a esfera de competéncia do Poder Executivo
Municipal, o vicio de iniciativa torna inconstitucional o referido texto normativo.

IV - CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, o art. 2° do projeto de lei aprovado nao merece
receber a sancdo, razéo pelo oferego VETO PARCIAL ao PL n° 006/2022, por
violagdo frontal aos ditames do Art. 2° da Constituigao Federal de 1988, Art. 49,
inciso | e paragrafo tnico da Lei Organica do Municipio e legislagéo correlata.

Externando nossos protestos de consideragdo e respeito, subscrevemo-nos,
atenciosamente, f/

Francisco Joao Cardoso Filho
PREFEITO



